बार्शी अभ्यासवर्ग - ९ 

[दि. २ ते ६ नोव्हेंबर १९५८ या काळांत बार्शी येथें एक अभ्यासवर्ग घेतला गेला. अभ्यासवर्गात १५ जण नियमितपणे 
उपस्थित राहात असत. शिवाय कांहीं स्थानिक मित्रमंडळी सवडीनुसार येऊन जात. या पंधरा जणांत विद्यार्थी, शिक्षक, 
प्राध्यापक, शेतकरी आणि समाज सेवकांचा समावेश होता. बार्शीच्या बाहेरून दहा जण खास अभ्यासवर्गासाठी आले होते. 
सुलाखे हायस्कूल, राष्ट्र सेवा दल आणि प्रजा समाजवादी पक्ष या संस्थांच्या साहाय्याने सर्वाची राहाण्याची आणि 
जेवण्याची व्यवस्था करण्यांत आली होती. 

चर्चेला घेतलेल्या मुख्य विषयांशिवाय तीन विषयांवर अनौपचारिक चर्चा झाली. गांवांतील व्यावसायिक मंडळींसाठी दोन 
दिवस रात्र व्याख्यान चर्चा असा कार्यक्रम ठेवला होता. दि. 3 यां दिवशीं भारतांत लष्करशाहीचा धोका' या विषयावर प्रा. 
अ. भि. शहा यांचे भाषण होऊन चर्चा झाली, दि. ४ या दिवशीं अ-पक्षीय लोकशाहीसंबंधी श्री. जयप्रकाश नारायण यांनीं 
केलेल्या सूचनांच्या अनुषंगाने प्रा. ग. प्र. प्रधान यांनीं चर्चा केली. ] 


"जीवनदृष्टि" या विषयावरील चर्चा 

" जीवनदृष्टि" या विषयावरील चर्चेचा उपन्यास प्रा. अ. मि. शहा यांनी केला. त्यांच्या म्हणण्याचा सारांश असा : 
"जीवनदृष्टीमुळेच माणसाच्या व्यक्तित्वाला आणि जीवनाला सार्थकता प्राप्त होते. त्याच्या प्रयत्नांना आणि धडपडीला दिशा 
आणि आकार प्राप्त होतो. आपण असें पाहतों कीं, माणसाला आयुष्यांतल्या प्रत्येक महत्त्वाच्या प्रसंगीं निवाडा करावा 
लागतो. प्रत्येक घटनेशीं केवळ एकच मूल्य किंवा तत्त्व निगडीत असतें तर असा निवाडा करण्याची आवश्यकताच भासती 
ना. पण मानवी संबंध आणि समाजजीवन इतकें संमिश्र आणि गुंतागुंतीचें झालें आहे कीं, पदोपदीं माणसाला अनेक 
संभाव्य पर्यायांतून एकाची निवड करावी लागते. म्हणूनच मानवाला जीवनमूल्यांतहि एक श्रेणी मानावी लागते. 


जीवनदृष्टि घडविणारे घटक 

दोन गोष्टींचा माणसाच्या मनावर खोल परिणाम होतो. एकतर त्याच्या लहानपण त्याला आलेले बरेवाईट अनुभव. दुसरा 
त्याच्या समाजाचा सांस्कृतिक वारसा आणि परंपरा जीवनदृष्टि घडविण्यांत या दोहोंचा भाग फार मोठा असतो. माणसाची 
जीवनदृष्टि त्याच्या विश्वदर्शनावरहि अवलंबून आहे असे मानले जातें, पण हा संबंध तार्किक नसून मानसिक असतो असें 
मला वाटतें. 

माणसाचें वर्तन जर त्याच्या जीवनदृष्टीर्शी मूलतः विसंगत होऊं लागलें तर त्याचे दोन प्रकारचे दुष्परिणाम संभवतात. एक 
तर त्याचें व्यक्तित्व दुभंगतें किंवा तो लाचार, पशुवत्‌ जीवन जगूं लागतो. 


विज्ञाननिष्ठ दृष्टिकोनाचीं तीन वैशिष्ट्ये 

समाजांत अनेक व्यक्ति आहेत म्हणूनच नीति अनीतीचा प्रश्न निर्माण होतो. मानवी संबंधांची तत्त्वें म्हणजेच नीति, अशी 
नीतीची व्याख्या करतां येईल. या समस्येकडे पाहण्याच्या अनेक तर्‍हा आहेत. पूर्वीच्या काळीं धर्मानीं परंपरा, श्रद्धा आणि 
प्रामाण्य यांवर आधारित अशी एक संपूर्ण जीवनदृष्टि समाजाला दिली. आज ज्ञान-विज्ञानाची प्रगति झाली असल्यानें 
विज्ञाननिष्ठ दृष्टिकोनांतून या प्रश्नाचा विचार करण्यास आपण शिकले पाहिजे, बाह्य निरीक्षण आणि प्रयोग हाच वैज्ञानिक 
दृष्टिकोनाचा गाभा आहे अशी सर्वसाधारण समजूत हढ झालेली आहे, ती अत्यंत चुकीची आहे. सर्व शास्त्रांत, आणि 
विशेषतः भौतिक शास्त्रांत, निरीक्षण आणि प्रयोग यांना महत्त्व आहे हें उघड आहे. पण सर्व शास्त्रांची खरी प्रगति ही 
प्रतिभावान्‌ कल्पकतेंतून झालेली आहे. वस्तुगत आणि चराचर सृष्टीतील संबंध यांच्यासंबंधीं नवें, कल्पक प्रमेय 
(॥४००॥€५15) पुढें मांडणें ही शास्त्रीय ज्ञानप्रक्रियेतील पहिली पायरी आहे. न्यूटननें गुरुत्वाकर्षणाच्या तत्त्वाचा " शोध " 
असाच लावला. आईनस्टाइननें आपलें सापेक्षतावादाचे प्रमेय आधीं मांडलें आणि मग सिद्ध केलें. माझ्या मतें विज्ञाननिष्ठ 
दृष्टिकोनाचीं तीन वैशिष्ट्ये पुढीलप्रमाणे आहेत. 


(१) कमीत कमी सर्वसाधारण प्रमेयें (1/॥००५॥€५15) गृहीतकृत्ये म्हणून स्वीकारणे, या प्रमेयांचे वैशिष्टय असें कीं ज्ञानाच्या 
इतर शाखांतील ज्ञानाशी हीं प्रमेये जुळती असली पाहिजेत, सुसंगत असलीं पाहिजेत, (२) तर्कशुद्ध, बुद्धिनिष्ठ 
विचारपद्धति, (3) आपण जें प्रमेय स्वीकारू, त्यांतला खरे-खोटेपणा पडताळून पाहाण्याची शक्‍यता त्यांत अंतर्भूत असली 
पाहिजे. 


दोन मार्गदर्शक तत्त्वे 

व्यक्तिस्वातंत्र्य : व्यक्ति विकास 

प्रत्येक शास्त्रांत प्रथम कांहीं तत्त्वें गृहीत कृत्यें म्हणून स्वीकारावी लागतात. हीं गृहीत कृत्ये तर्काच्या आधारें सिद्ध करतां 
येत नाहींत. जीवनदृष्टीचा विचार करतांना दोन तत्त्वांचा स्वीकार गृहीत कृत्यें म्हणून आपण केला पाहिजे. (४) व्यक्ति 
स्वातंत्र्य, आणि (२) व्यक्तीचा सर्वांगीण विकास. आपली जीवनदृष्टि, आपली मूल्यश्रेणी, आपलीं नीतितत्त्वें हीं या दोन 
प्रमेयांच्या संदर्भात निश्चित केली पाहि जेत. तसेंच आपली समाजव्यवस्था कशी असावी यासंबंधींचा विचार या दोन 
ध्येयांच्या अनुषंगाने केला पाहिजे. 


व्यक्तिविकास व सामाजिक नीति 

दोन बाजूंनी चर्चेला तोंड फुटलें व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि विकास हीं दोन्हीं ध्येयें वैयक्तिक स्वरूपाचीं आहेत. मग यांतून 
सामाजिक नीतीचा विचार कसा संभवतो? दुसरा प्रश्न असा : चांगले कोणतें आणि वाईट कोणतें याचा निर्णय व्यक्तीला 
वाटणाऱ्या आनंदावर, समाधानावर सोडला तर मग कांहींहि चांगलें ठरू शकेल. असें होणें योग्य होईल कां? 

या दोन प्रश्नांच्या अनुषंगाने आणखी कांहीं प्रश्न मग उपस्थित झाले. समाजाच्या दृष्टीनें व्यक्तीचें कांहीं कर्तव्य आहे कीं नाहीं? 
सर्व माणसें बुद्धिनिष्ठ जीवन जगूं लागलीं तर समाजांतील सर्व संघर्ष मिटतील कां? इतर अनेक संभाव्य ध्येयां. तून हींच 
दोन ध्येयें निवडण्यांत कांहीं विशेष अर्थ आहे कां? या दोन ध्येयांकरतां झटणें हा माणसाचा निसर्गसिद्ध स्वभाव आहे असें 
दैनंदिन अनुभवावरून तर कांहीं वाटत नाहीं. मानवी व्यक्तित्वामधली, आणखी समाजांतली, दुष्टता केवळ अज्ञानापोटर्टी 
निर्माण होते असेंहि म्हणतां येत नाहीं. असें जर आहे तर सदाचाराची प्रेरणा काय? सुष्ट-दुष्ट ठरविण्याची कसोटी कोणती? 
व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि सर्वागीण विकास या दोहोंचा आशय स्पष्ट झाला पाहिजे, या दोन ध्येयांना विश्वव्यापी सत्यत्व आहे 
कां? चांगले-वाईट ठरविण्याची कसोटी सर्व माणसांना सारखी आहे असें म्हणतां येईल कां? या प्रश्नांची चर्चा करणें 
अवघड होण्याचें एक कारण असें आहे कीं, समाज हा शब्द आपण सर्रास वापरत असलो तरी तो एक वस्तुनिदर्शक शब्द 
नाहीं. मानवाशी संबंधित अशा कोणत्याहि गोष्टींचा खोलांत जाऊन विचार करायचा झाला म्हणजे एका अवस्थेनंतर विचार 
केवळ वैयक्तिक स्वरूपाचा होऊं शकतो हे लक्षांत येतें. समाज हा ज्या व्यक्तींचा बनलेला असतो त्या व्यक्तींचा विचार 
करण्याची पाळी आली म्हणजे सामाजिक असे फारसें कांही बाह्यदर्शनीं तरी शिल्लक उरत नाहीं. 

पण प्रत्येक व्यक्ति ही देहदृष्ट्या अलग आणि स्वतंत्र असली तरी सर्व माणसांत एकात्मता आहे, मूलगामी समान तत्त्व आहे 
हाहि मनुष्यमात्रांचा सनातन अनुभव आहे. माणसाला सर्व चराचर सृष्टि आपल्या दिठींत सामावून घ्यावीशी वाटते, त्याला 
जगमिमित्र व्हावेसें वाटतें. तेव्हां देहदृष्ट्या, मानसिकदृष्ट्या स्वतंत्र व्यक्तींना जोडणारा अनुबंध कोणता? 

हा अनुबंध जर आपल्याला गवसला तर नीतितत्त्वांचें सामाजिकत्त्व, विश्वव्यापित्व त्यांत आहे असे आपल्याला म्हणतां 
येईल. मानवमात्रांत हैं जें समान तत्त्व आहे त्याचे जर कांहीं विशेष स्वभावधर्म असले तर त्या स्वभावधर्माला अनुकूल असें 
ध्येय माणसानें आणि मानवजातीनें आपल्या डोळ्यांसमोर ठेवावें असें आपल्याला म्हणतां येईल. 

या दिशेनें विचार केला असतां मनुष्याची घडण, आणि मनुष्यस्वभाव यांचा विचार करणे आवश्यक होतें. माणसांत कांहीं 
जन्मजात शारीरिक आणि तदनुषंगिक मानसिक प्रेरणा वास करीत असतात असें आपल्याला प्रथम म्हणावें लागतें. इथेच 
एक पुस्ती अशी जोडावी लागते की प्रत्येक माणसांत या शारीरिक आणि मानसिक प्रेरणांची गुंफण (८०11०॥॥10॥) भिन्न 
असते. व्यक्तिव्यक्तींमधले स्वभाव व कर्तृत्वमेद या गुंफणी वर आधारलेले असतात. माणूस ज्या समाजांत जन्माला येतो 
त्या समाजाची संस्कृति आणि परंपरा हा व्यक्तीच्या घडणींतला दुसरा महत्त्वाचा भाग तिसरा महत्त्वाचा भाग म्हणजे त्याच्या 


लहानपण त्याला आलेले वेगवेगळे अनुभव. या तीन गोष्टींनीं मनुष्याचा स्वभाव आणि त्याच्या कर्तृत्वाची दिशा पक्की ठरते. 
त्यांत माणूस आपल्या प्रयत्नाने क्वचितच मूलगामी फरक करूं शकतो. 

आजच्या समाजांत सर्वसाधारणपर्णे माणसाचा स्वभाव आणि कर्तुत्व या पलिकडे माणसाच्या व्यक्तित्वासंबंधी विचार होत 
नाहीं. आधुनिक समाजांत माणसाचे मोजमाप त्याच्या कर्तृत्वावरून (समाजमान्य) आणि त्याच्या लोकप्रियतेवरून : 
500301॥% वरून ठरतें. पण माणसाच्या व्यक्तित्वाला त्रि-परिमिती आहेत याची जाणीव अलिकडे पुन्हा वाढीला लागली 
आहे. धर्मविचारांनीं प्रथम माणसांस त्याचें व्यक्तित्व या दोन गोष्टींच्या परे आहे याची जाणीव करून दिली. इतकेंच नाहीं तर 
त्याला असेंहि शिकविलें कीं त्याचा परिस्थितिजन्य स्वभाव आणि कर्तुत्व यांच्याहून स्वतंत्र असा जो त्याच्या व्यक्तित्वाचा 
भाग आहे तिथचं त्याच्या मनुष्यत्वाची कसोटी होते. तो नराचा नारायण होऊं शकतो किंवा नराचा वानर होऊं शकतो. 
माणसाच्या या तिसऱ्या विश्वाचे उगमस्थान माणसाच्या स्वतःबद्दलच्या आणि विश्वाबद्दलच्या जाणिवेत आहे. माणसाची ही 
आत्मिक जाणीव माणसाच्या स्वातंत्र्याचे आणि सामर्थ्याचे निवासस्थान आहे. मनुष्यदेहापासून स्वतंत्र भौतिक अस्तित्व या 
आत्मिक जाणिवेला आहे असें मानण्याचें कांहीं कारण दिसत नाहीं, असें असले तरी ही जाणीव सुप्त वा जागृत अवस्थेत 
प्रत्येक मानवांत उपजत वास करीत असते असें आपण अनुभवानें म्हणू शकतो. या जाणिवेला देह भिन्न अस्तित्व नसले तरी 
ती पूर्णपणें देहस्वरूपहि नाहीं असे आपण पाहतो, माणूस आपल्या परिस्थितीवर मात करूं शकतो तेंहि या जाणीवेमुळेच. 
या जाणिवेमुळेच माणूस सर्जनशील प्राणी बनला आहे. 

माणसाचा स्वभाव आणि कर्तृत्व यांतून निर्माण होणारी जाणीव ही या आत्मिक जाणिवेहून भिन्न प्रकारची आहे. पहिल्या 
प्रकारची जाणीव माणसाच्या वेगळेपणावर भर देते. माणसाचा परिस्थितीजन्य स्वभाव आणि कर्तुत्व यांच्याहून स्वतंत्र वा 
विशाल असें या जाणिवेचें क्षेत्र नाहीं. याउलट ज्या माणसांत आत्मिक जाणीव जागृत झाली तो विश्वमानुष होतो, 
नचिकेताप्रमाणे सर्व प्रकारचे मूलगामी प्रश्न विचारू लागतो. अशा माणसाला मानवमात्राच्या एकात्मतेचा प्रत्यय येतो. 


सर्व मानवांतील समान तत्व : आत्मिक जाणीव 

ही आत्मिक जाणीव हें सर्व मानवमात्रांतले समान तत्त्व आहे. स्वातंत्र्य आणि विश्वात्मकता हे या जाणिवेचे दोन विशेष 
स्वभावधर्म आहेत, मानवाचा सर्वागीण विकास याचा अर्थ विश्वात्मकतेची साधना असाच आहे. एका व्यक्तीचा आदर्श 
आणि मानवमात्राचा आदर्श यांत ऐक्य आहे, अभेद आहे म्हणूनच व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि सर्वागीण विकास या दर्शनीं 
वैयक्तिक स्वरूपाच ध्येयें विश्वव्यापी ठरतात आणि सामाजिक नीतीचा, चांगल्या-वाईटाचा विचार त्यांच्या आधारें होऊं 
शकतो. किंबहुना दुसऱ्या कोणत्याच आधारावर त्यांचा विचार होऊं शकत नाहीं. 


“समाजरचनेचीं मूलतत्त्वे ' यावर चर्चा 

'समाजरचनेची मूलतत्त्वे या विषयावरील चर्चेचा उपन्यास प्रा. दि. के. बेडेकर यांनी केला. 

स्वतःबद्दलची माणसाची जाणीव हैं एका अर्थी वरदान आहे. तर दुसऱ्या बाजूने पाहतां शाप आहे. प्राथमिक अवस्थेतील 
प्राणिसमाजांत आणि कीटक समाजांत पुष्कळदां समाजसंघटना ही जास्त परिपूर्ण आणि संघर्षरहित असलेली आढळते. 
श्रमविभागणीचे तत्त्वहि कांहीं कीटकसमाजांत प्रगत अवस्थेंत अंमलांत आलेले आढळते, पण प्राण्यांत हें अजाणतां 
निसर्गनियमांनुसार घडत असतें, माणसाची जाणीव हें एक निष्ठुर दुधारी हत्यार आहे. मानव एक उच्च संस्कृति निर्माण करूं 
शकतो, दुसऱ्या बाजूला पशूंहूनहि हीन असें जीवन जगूं शकतो. पृथ्वीवर आजहि नरभक्षक जमाती आहेत. है आपल्याला 
माहीत आहे. 

मानव समाजाच्या अगदी सुरुवातीच्या कालापासून माणसाने समाजसंघटनेसंबंधीं अत्यंत उच्च आदर्श आपल्यासमोर 
ठेवले आहेत, सर्वोदयाचे ध्येयदेखील प्राचीन आहे. 'सर्वे सुखिनः सन्तु ।' हा आपला उपनिषत्कालीन आदर्श आहे. हा 
सनातन आदर्शच प्रत्यक्षांत आणण्याचा प्रयत्न आपण आजहि करीत आहोत. 

गेल्या दीड वर्षात दोन गोष्टी मूलतत्त्वे म्हणून बव्हंशीं सर्वमान्य झाल्या आहेत. एक व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि दुसरें, सामाजिक 
न्याय, समता हा शब्द मी मुद्दामच वापरलेला नाहीं. आर्थिक दृष्टया सर्वोचें उत्पन्न सारखेच असावें असा अर्थ त्या शब्दाला 


प्राप्त झाला आहे. प्रत्येकाला आपल्या विकासाची पूर्ण संधि मिळावी असा अर्थ सामाजिक न्याय या शब्दप्रयोगांत मला 
अभिप्रेत आहे. 

व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि सामाजिक न्याय या दोन अन्योन्याश्रयी गोष्टी आहेत. ज्या समाजांत व्यक्तिस्वातंत्र्य नसतें त्या 
समाजांत प्रत्येकाला आपल्या विकासाला पूर्ण वाव मिळू शकत नाहीं. त्यामुळे समाजांत न्याय प्रस्थापित व्हावा अशी 
आकांक्षा लोकांत निर्माण होते या मागणीला बळकटी येते. 


व्यक्तिस्वातंत्र्य व सामाजिक नीति यांतील संघर्ष 

या दोन गोष्टी परस्परावलंबी असल्या तरी इतिहासाचें निःपक्षपातीदृष्टीनें परिशीलन केलें तर असे आढळून येतें कीं, 
कोणत्याहि समाजांत या दोन गोष्टी एकत्र कधीं नांदलेल्या नाहींत. या दोहोंत जणूं एक अखंड वैर चालत आलेले आहे. 
भांडवल शाहीच्या उत्कर्षकाली व्यक्तिस्वातंत्र्यावर समाजानें पूर्ण भर दिला होता. परिणामी 'बळी तो कान पिळी' हा न्याय 
समाजांत प्रस्थापित होऊन अनीति आणि स्वैराचार माजला, रशियामध्ये कम्युनिस्टांनी व्यक्तिस्वातंत्र्याचे ध्येय गुंडाळून 
ठेवलें आणि सामाजिक न्याय व समता प्रस्थापित करण्याचें कंकण बांधले, पण त्याचा परिणाम रशियांत हुकूमशाही 
प्रस्थापित होण्यांत झाला, असें कांहींसें विचित्र नातें या दोन गोष्टींत आहे. त्यांचें एकमेकांवांचून होतहि नाहीं आणि 
एकमेकांचें बनतहि नाहीं. एकंदर मनुष्यस्वमावाच्या आजवरच्या अनुभवाचरून मला असें वाटतें कीं, व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि 
सामाजिक न्याय या दोन्ही गोष्टी एकाच वेळीं समाजसंघटनेची मूलतत्त्वे बनूं शकणार नाहींत यापैकी कोणत्यातरी एकाचा 
आश्रय समाजाला करावा लागेल. 


आदर्शवादी समाजसुधारकांच्या अपयशाचें कारण 

आदर्श समाजव्यवस्थेच्या प्रश्नाचा आणखी एक पैलू आहे. अनेक ध्येयवाद आणि आदर्श समाजाची चित्रे डोळ्यांसमोर 
वागवूनहि, त्यासाठीं प्रचंड चळवळी करून हि माणसाला इतकें घोर अपयश कां यावें ! आदर्श समाजासंबंधींच्या 
आजवरच्या विचारांत मला एक प्राथमिक स्वरूपाची चूक आढळते. सगळा समाज कांहीं एका घडणीचा नाहीं. कुटुंब, 
परिवार (८०0111101४), राष्ट्र, अशा अनेक स्तरांत समाज विभागला गेला आहे. 

प्रत्येक व्यक्ति ही सर्व प्रकारच्या स्तरांत सभासदघटक म्हणून वावरत असते. हे वेगवेगळे स्तर निरनिराळ्या तत्त्वांवर 
संघटित झालेले असतात; कारण प्रत्येक स्तरांत एका माणसाचे इतरांश मिन्न भूमिकेतून संबंध येत असतात, प्रत्येक 
स्तरांत भूमिका भिन्न असणे नैसर्गिक आणि अपरिहार्य आहे. असे असूनहि आदर्शवादी समाजसधारकांनी आपल्या 
नवसमाजाची उभारणी कौटुंबिक, अगर एका विशिष्ट स्तरांतील तत्त्वांवर करण्याची योजना. केलेली आहे. हें त्यांच्या 
अपयशाचें मुख्य कारण असावें असें दिसतें. 


इष्ट व व्यवहार्य मार्ग 

समाजव्यवस्थेचे स्वरूप अनेकांगी (0॥॥॥3 ॥51८) मानून भिन्न भिन्न तत्त्वांवर प्रत्येक स्तराची रचना करणें हैं इष्ट आणि 
व्यवहार्य होईल असें मला वाटतें. व्यक्तिस्वातंत्र्य किंवा सामाजिक न्याय यापैकी कोणत्या हि एका तत्त्वाचा, अगर दोहोंचाहि 
सैद्धान्तिक आग्रह धरणें योग्य होणार नाहीं असे मला वाटतें. 

चर्चेच्या सुरुवातीलाच असा प्रश्न उपस्थित झाला कीं, खरोखरच या दोन तत्त्वांत आपल्याला निवड करतां येणार आहे कां? 
व्यक्तिस्वातंत्र्य बाजूला ठेवून सामाजिक न्यायप्रस्थापनेचा जो प्रयोग रशियांत गेलीं ४० वर्षे चाललेला आहे त्याचे फलित 
असें दिसतें कीं, आज तेथें व्यक्तिस्वातंत्र्यहि नाहीं आणि सामाजिक न्यायहि नाहीं. या उलट पाश्चिमात्य भांडवलशाहीचे 
उदाहरण घेतले तर काय दिसतें? व्यक्तीला अनिर्बंध स्वातंत्र्य देण्याचा परिणाम असा झाला कीं कालांतराने समाजांतील 
बहुसंख्य लोकांचें स्वातंत्र्य केवळ कागदी मोलाचे उरलें. तेव्हां प्रश्न या दोहोंत निवड करण्याचा, अगर एकाला प्राधान्य 
देण्याचा नसून या दोन तत्त्वांत सामंजस्य निर्माण करण्याचा आहे. 


या दोन तत्त्वांचा संघर्ष अलीकडच्या काळांत तीव्र होण्याचे एक विशेष कारण दिसतें, समाजांतील सर्वांनी जरी या दोन 
तत्त्वांना आपली निष्ठा वाहिली तरी समाजांत संघर्ष हा राहीलच. कारण या दोन तत्त्वांच्या बाबत आशयभिन्नता कायम 
राहणारच. थोडा विचार केला असतां असें दिसतें कीं, राज्यसंस्थेने आपल्या हातांतील दंडशक्तीच्या जोरावर समानव्यवस्था 
विशिष्ट नैतिक तत्त्वांवर उभारण्याचा प्रयत्न चालविल्याने हा संघर्ष तीव्रतर आणि गुंता गुंतीचा झाला आहे. 


अहिंसा व सत्याग्रहाचें अधिष्ठान 

साधनशुचितेचा विचार हा सामंजस्याच्या दृष्टीनें अपरिहार्य आणि आवश्यक ठरतो. समाजव्यवस्थेची पद्धति आणि 
समाजपरिवर्तनाची प्रक्रिया ही सामं-: जस्य निर्माण करणारी असली पाहिजे. लोकशाहीचा खरा आशय आणि महत्त्व यांतच 
सांठविलेले आहे. पण आजचें लोकशाहीचें जें रूप आहे तें पुष्कळ विकसित झाल्याखेरीज लोकशाहीला आपलें कर्तव्य 
पार पाडतां यावयाचें नाहीं. गांधीजींनीं आपल्या लिखाणांतून या विकासाची दिशा सूचित केली आहे. लोकशाहीचे स्वरूप 
शुद्ध ठेवण्यास अहिंसेचे व सत्याग्रहाचें अधिष्ठान तिला द्यावें लागेल असें गांधीजींनी म्हटलें आहे, 

आचार्य जावडेकरांनी ज्या सत्याग्रही लोकशाही समाजवादाचा पुरस्कार केला त्या तत्त्वज्ञानाच्या आधारावरच 
व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि सामाजिक न्याय यांच्यांत उच्च समन्वय घडवून आणतां येईल. लोकशाहीच्या जोडीला आचार्य 
जावडेकरांनीं सत्यान ग्रहाचा विचार कां जोडला? 

शासनमुक्त समाज हैं ध्येय आदर्श म्हणून योग्य असले तरी प्रत्यक्षांत राज्यसंस्था ही अस्तित्वांत राहणारच, राज्यसंस्थेचा 
आधार अंतिमत: समाजांतील संघटित दंडशक्ति हा आहे. सतत प्रसार पावणें आणि सर्वकष बनणें हा दंडशक्तीचा मूल 
स्वभाव आहे. शासनमुक्त समाजाच्या दिशेने वाटचाल करायची असेल तर दंडशक्ति संकोच पावेल, राज्यसंस्थेचे क्षेत्र कमी 
होईल अशी कृति लोकांकडून घडत राहणें आवश्यक आहे. लोकशाही व्यवस्थेंत दंडशक्तीचा गैरवापर होऊ नये या दृष्टीनेंच 
मुख्यतः आज विचार केला जातो. म्हणून सत्याग्रहाची लोकशाहीला जोड देणें आवश्यक ठरतें. 

शासनमुक्तीचें ध्येय जरी मान्य केलें नाहीं तरी गांधीजींनीं दिलेला इशारा ध्यानांत घ्यावा लागेल. अहिंसा आणि सत्यनिष्ठा 
यांचा व्यक्तिस्वातंत्र्य क लोकसत्ता यांच्याशीं अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध आहे. म्हणून लोकशाही राष्ट्रांनीं अहिंसेचें तत्त्व 
अंगिकारिले पाहिजे. 

सत्याग्रह - विचारांची आवश्यकता आणखीहि कांहीं कारणास्तव आहे. आचार्य जावडेकर म्हणतात : समाज, धर्म व राज्य 
या संस्थांच्या ध्येयाश व्यक्तींनी एकनिष्ठ राहावें, परंतु या संस्था ज्या ज्या वेळी आपल्या ध्येयापासून च्युत होतील त्या त्या 
वेळीं त्यांनी या संस्थांविरुद्ध बंड पुकारून त्यांना शुद्ध स्वरूप द्यावें, असें सत्याग्रही तत्त्वज्ञान उपदेशितें. 

सर्व लोकशाही राष्ट्रांचा आज असा अनुभव आहे कीं, रूढ लोकशाही मार्गोन समाजांत आमूलाग्र परिवर्तन घडवून आणतां 
येत नाहीं. कारण मूलगामी परिवर्तन केवळ बुद्धिबलाच्या किंवा युक्तिवादाच्या आधारें घडवून आणतां येत नाहीं, अशा 
परिवर्तनाकरतां आत्मबलाची सत्याग्रहाचीआवश्य कता असते. 

स्वराज्य हा लोकशाहीचा विशेष म्हणून अब्राहाम लिंकनच्या काळापासून मानला गेला आहे. पण प्रत्यक्षांत पक्षनिष्ठ 
राज्यव्यवस्थाच आज अस्तित्वांत आहे. जनशक्ति निर्माण करून लोकनीति अधिष्ठित राज्यव्यवस्था निर्माण करण्याकरतां 
समाजांत सत्याग्रहवृत्तीची जोपासना करणें आवश्यक आहे. 


संप आणि सत्याग्रहांतील फरक 

संप आणि सत्याग्रह यांत फरक काय असा एक प्रश्न चर्चेत उपस्थित केला गेला. राज्यसंस्थेवर अंकुश ठेवण्याचें 
राज्यसंस्थेशी किंवा इतर वर्गाशी सत्तेचा समतोल साधण्याकरतां लोकशाहींत जी एक संस्थात्मक आंदोलनात्मक यंत्रणा 
निर्माण झाली आहे तिचा संप हा एक भाग आहे. अंकुश राखण्याचे किंवा समतोल साधण्याचें काम सत्याग्रहाने आपोआपच 
होत असले तरी तें त्याचें गौण कार्य आहे. प्रचलित समाजांत अहिंसक प्रक्रियेच्या हारे सर्वागीण परिवर्तन घडवून आणून 
सत्य, प्रेम, अहिंसा यांवर आधारलेला नवसमाज निर्माण करणें हें सत्याग्रहाचें प्रधान कार्य आहे. तसेंच सत्याग्रहाचा, जन 
आंदोलनात्मक सत्याग्रह, हा एक नैमित्तिक, आणि प्रासंगिक भाग आहे. गांधीजींनी ब्रिटिश सत्तेविरुद्ध केलेले सत्याग्रह लढे 


आज आदर्श मानले जात आहेत हा स्वातंत्र्योत्तर काळांतला एक मोठा भ्रम आहे. विनोबाजींनीं गेलीं कांहीं वर्षे 'सौम्य, 
सौम्यतर, सौम्यतम ' सत्याग्रहाची कल्पना पुढें मांडली आहे तिचा गंभीर विचार होणें आवश्यक आहे. 

जनशक्तीचें आणि लोकनीतीचें ध्येय व्यवहार्य आहे कीं नाहीं, या प्रश्नाला ज्याच्या त्याच्या श्रद्धेनुसार उत्तर मिळेल. सर्व 
आदर्शवादी मानवी प्रयत्न हे मानवी परिवर्तनशीलतेवर श्रद्धा ठेवूनच होत असतात. 

सर्व समाजाला एका स्तरांत मान्यता पावणारी तत्त्वें लावण्यासंबंधीं एक विचार असा : "कुटुंबांत प्रेम व त्याग हीं मूल्यें 
भावात्मक स्वरूपांत व्यक्त होतात. कुटुंबातून आपण विशवसमाजाकडे जात असतां या मूल्यांतील भावात्मकता कमी होणे हैं 
कांहींसें स्वाभाविक आहें खरें पण दोन स्तरांत परस्पर विसंगत वा विरोधी तत्वें असू नयेत हा सिद्धान्तहि मान्य व्हावा. 
चर्चेचा समारोप करीत असतां प्रा. दि. के. बेडेकर म्हणाले : " आचार्य जावडेकरांच्या सत्याग्रही लोकशाही समाजवादाच्या 
तत्त्वज्ञानांत अमान्य होण्यासारखे कांहीं नाहीं पण असा किंवा अन्य प्रकारचा आदर्श समाज अस्तित्वांत येऊ शकेल असें 
मला व्यक्तिशः वाटत नाहीं. माणसांत सुष्ट आणि दुष्ट दोन्ही प्रवृत्तींचें मिश्रण आहे. तो स्वार्थी आहे, त्यागीहि आहे.त्याच्या या 
मूल स्वभावांत गेल्या चार पांच हजार वर्षात कांहीं विकास झाला आहे असें दिसत नाहीं, त्याच्या सांस्कृतिक अनुभवांची, 
कर्तृत्वाची रास दिवसेंदिवस वाढत असल्यानें प्रगतीचे एक मायाजाल निर्माण झाले आहे एवढेच. 

शासनमुक्त समाजाचें आकर्षण मानवजातीतल्या पुरुषोत्तमांना सदैव वाटत आले असले तरी समाजांतील सर्व व्यक्ति 
आणि संस्था यांच्यांतील संबंध पूर्णपणे बरोबरीचे असतील अशी समपातळीवरील बिंदूसमान समाजरचना कल्पनेंतहि 
पाहतां येत नाहीं असें मला वाटतें. मूलत: समाजाची रचना नाहीं असें मला वाटतें. ही पिरॅमिड्सच्या स्वरूपाची असते. जो 
समाज जास्त संमिश्र आणि विकसित त्या समाजांत सत्तेचे असे अनेकविध पिरॅमिड्स असतात. हे पिरॅमिड्स, त्यामुळे 
अपरिहार्यपणें केंद्रित होणारी सत्ता, या गोष्टी टाळतां येतील असे मला वाटत नाहीं. पण या पिरॅमिड्सचे परस्परसंबंध 
अशाप्रकारें संघटित करता येतील कीं विश्वरचनेंत गुरुत्वाकर्षणाने जसा एक तोल साधला जातो तसा तोल समाजांत 
साधला जाईल. ही €0५॥॥(९"/९॥॥8 0०५/९" ची कल्पना अत्यंत उपयुक्त ठरेल असें मला वाटतें. 

लेखक 

श्री. वसंत पळशीकर 


बार्शी अभ्यासवर्ग - २ 

एक प्रकारें 3 तारखेचीच चर्चा दुसऱ्या दिवशीं प्रा. ग. प्र. प्रधान यांनीं पुढें चालू केली. 'लोकशाही समाजवादाचीं मूलतत्त्वे 
आणि आजच्या समस्या' असा त्यांचा विषय होता. ते म्हणाले : 

"समाजांत अनेक स्वभावाचीं माणसें असतात आणि प्रत्येक गोष्टीकडे आपापल्या स्वभावाला अनुरूप अशा दृष्टिकोनांतून 
पहात असतात. समाजवादा बहल हि प्रथमपासूनच निरनिराळ्या कारणांमुळे लोकांना आकर्षण वाटलेले आहे. अशोक 
मेहतांनी आपल्या " लोकशाही समाजवाद " या पुस्तकांत चार विभिन्न दृष्टिकोनांतून विचारवंत समाजवादाकडे आकृष्ट झाले 
आणि आजहि होतात असें म्हटलें आहे. हे चार पैलू पुढीलप्रमाणेः (१) नैतिक, (समता), (२) आर्थिक स्थैर्य, (३) कार्यक्षमता, 
आणि (४) व्यक्तिस्वातंत्र्य समाजांतला घोर अन्याय आणि बहुसंख्याकांचें होत असलेले शोषण पाहून शोषणरहित असा 
समताधिष्ठित समाज निर्माण व्हावा ही समाजवादामागील मूल प्रेरणा आहे असें समाजवादी विचारसरणीचा इतिहास 
पाहिल्यास आढळून येतें. स्पर्धाप्रधान भांडवलवादी समाजांत सर्वसामान्य माणसाचें जीवन सामाजिक आणि आर्थिकदृष्ट्या 
नेहमीच अस्थिर राही. सर्वसामान्य माणसाला आर्थिक आणि सामाजिक स्थैर्य प्राप्त करून द्यावें ही अलिकडच्या काळांत 
समाजवादी चळवळीच्या मागील मुख्य प्रेरणा राहिली आहे. भांडवलवादी समाजरचनेंत नफा हेंच उत्पादनामागील प्रेरक 
तत्त्व मानलें गेलें असल्यानें मूल्यवान्‌ राष्ट्रीय नैसर्गिक संपत्ति आणि साधनें यांचा वापर समाजोपयोगी उत्पादनाकरतां न 
होतां धनिक वर्गाच्या हौशी पुरविण्याखातर किंवा निरर्थक स्पर्धेवर (उदा. : जाहिरातबाजी) खर्च होतो असा अनुभव 
अर्थशास्त्रज्ञ व समाजशास्त्रज्ञ यांना प्रत्यही येतो. हीं उधळपट्टी थांबावी, आणि अर्थ. व्यवस्था समाजाच्या दृष्टीनें कार्यक्षम 
व्हावी अशी समाजवाद्यांची मनीषा आहे. भांडवलशाही समाजरचना ही व्यक्तिस्वातंत्र्यावर आधारलेली आहे अर्से तिचे 
पुरस्कर्ते म्हणत असतात. पण बहुसंख्य लोकांच्या दृष्टीनें हें स्वातंत्र्य फक्त कागदावरच उरतें. जेथें व्यक्तिविकासाला समान 
संधि उपलब्ध नाहीं तेथें व्यक्तिस्वातंत्र्यहि नाममात्रच असतें. आपण सामाजिक न्याय प्रस्थापित करून लोकांना खरें 
स्वातंत्र्य मिळवून देऊं अशी समाजवाद्यांची आकांक्षा आहे. 

तेव्हां, समाजाच्या दैनंदिन सामाजिक, आर्थिक, आणि राजकीय व्यवहारांत समता, स्थैर्य आणि व्यक्तिस्वातंत्र्य या तीन 
प्रेरणांना मूर्त स्वरूप देणें हें लोकशाही समाजवादी तत्त्वज्ञानाचे सार आहे असे म्हणावयास हरकत नाहीं. 


मार्क्सवादाचा परिणाम 

समाजवादी चळवळींत मार्क्सचें आगमन झाल्यापासून समाज परिवर्तनाच्या मार्गांसंबंधीं फार मोठा वाद निर्माण झाला. या 
वादानें समाजवादी चळवळीच्या चिरफळ्या झाल्या. घटनात्मक आणि शांततामय पद्धतीनें क्रमाक्रमाने समाजवाद 
प्रस्थापित करतां येईल असे ब्रिटिश समाजवाद्यांचे प्रथमपासून म्हणणें होतें. लोकशाही राजवट असलेल्या ब्रिटनसारख्या 
देशांत अशी शक्यता आहे असें तात्त्विकदृष्ट्या मार्क्सने मान्य केलें तरी त्याचें सर्व लिखाण, भाषा, आणि कल हा उद्रेकवादी 
क्रांतिकारी होता. पुढे रशियांत लेनिननें या मार्गानें यशस्वीरित्या क्रांति घडवून आणल्यापासून क्रांतीचा हाच एक मार्ग आहे 
असें मासिस्ट लेनि निस्ट आग्रहानें प्रतिपादन करूं लागले. पक्षसंघटनेंविषयहि लेनिनचा विचार मासिस्टांनीं मान्य केला. 
पाश्चिमात्य लोकशाहीप्रधान राष्ट्रांतील समाजवादी चळवळी यांनीं मार्क्सवादाचा स्वीकार केला पण मार्क्सचे क्रांतिसंबंधींचे 
विचार आणि लेनिनचा पक्षसंघटने विषयींचा सिद्धान्त दोन्हीहि अग्राह्म ठरविले. पण दुसऱ्या टोकाला जाऊन घटनात्मक 
आणि कायदेशीर मार्गांनी एक एक सुधारणा घडवून आणणे हीच पाश्चिमात्य समाजवाद्यांनीं आपली मर्यादा मानली. 
भारतीय समाजवाद्यांनीं समाजपरिवर्तनाचे तीन समाजपरिवर्तनाचे तीन मार्ग ग्राह्म मानले आहेत : (१) कायदेशीर सुधा रणा 
(२) विधायक कार्य, आणि (3) निषेधात्मक जन आंदोलनें. आपली पक्षसंघटना केंद्रित सत्ता, गुप्तता, आणि €॥(€ 
1230615110 यांवर न आधारतां ती सर्वप्रकारे लोकशाहीनिष्ठ बनविली आहे. 

राज्यसंस्थेकडे पाहण्यांचा समाजवाद्यांचा दृष्टिकोन भावात्मक आहे. समाजपरिवर्तनाचें राज्यसंस्था हें एक अत्यंत प्रभावी 
साधन आहे असें लोकशाही समा जवादी मानतात. मानवी समाजरचनेंत राज्यसंस्थेचें स्थान अत्यंत महत्त्वपूर्ण आणि 
केंद्रस्थानी राहणार आहे आणि तें आपल्या ध्येयाकरतां जाणीवपूर्वक आपण राबविलें पाहिजें असें आम्हाला वाटतें. 


आधुनिक समाजांत औद्योगिक, राजकीय आणि आर्थिक सत्तेचे फार मोठ्या प्रमाणांत केंद्रीकरण झाले असून त्यामुळें 
मानवीय मूल्यें धोक्यांत आलीं आहेत याची जाणीव लोकशाहीनिष्ठ समाजवाद्यांना तीव्रतेनें झाली असून सत्तेचे 
विकेंद्रीकरण करण्याकडे ते वळले आहेत. 

या पार्श्वभूमीवर लोकशाही समाजवादापुढील आज च्या समस्या कोणत्या यांचा विचार चर्चेच्या वेळीं प्रामुख्यानें झाला. 
ब्रिटिश मजूर चळवळीचें निरीक्षण करणें या दृष्टीनें अगत्याचे ठरते. “सोशलिस्ट यूनियन” नांवाच्या ब्रिटिश 
समाजवाद्यांमधील गटानें दोन वर्षांपूर्वी 'विसाव्या शतकांतील समाजवाद' नांवाची एक पुस्तिका तयार केली. त्यांत 
मांडलेल्या विचारांचैेहि आपण आलोडन केले पाहिजे. 

लोकशाही मार्गांनी सामाजिक आणि आर्थिक स्थैर्याचा प्रश्न सोडविण्यांत मजूर पक्ष तुलनेनें बराच यशस्वी ठरला आहे. पण 
कल्याणकारी राज्य निर्माण करण्यांत आलेले यश हैं ब्रिटिश समाजवादी चळवळी पुढील उच्च नैतिक ध्येयांच्या दृष्टीने 
अत्यंत घातक ठरलें आहे. बहुसंख्य मतदारांना या ध्येयांबद्दल फारशी आस्था नाहीं, आणि त्यांच्या सिद्धीसाठी कराव्या 
लागणाऱ्या त्यागास त्यांची नाराजी आहे. परिणाम सत्ताकांक्षी मजूर पक्षाला आपल्या या उच्च ध्येयांना बऱ्याच अंशी गुंडाळून 
ठेवावें लागलें आहे. कॉन्झर्व्हेटिव्ह पक्षापेक्षा आपण ब्रिटनच्या नागरिकांना जास्त सुखी आणि संपन्न करू असा आपला दावा 
मतदारांच्या गळी उतरविण्यांतच त्यांचे सारे श्रम, कर्तृत्व, आणि नेतृत्व खर्ची पडत आहे. पुन्हां सत्तेवर येण्याच्या दृष्टीनें 
आपल्या ध्येयवादाला जागोजाग असन्मान्य मुरड ते घालीत आहेत. गरीब लोक आपल्या गरीबीचीच सदैव चिंता करीत 
असतात आणि सुखासीन लोक आपल्या सुखाला धक्का लागेल असे काहींहि करायला तयार नाहींत; एवंच आपल्या 
तात्कालिक (1111601016) स्वार्थापलिकडे दृष्टि वळवायला त्यांचा नकार आहे असा विचित्र अनुभव ब्रिटिश समाजवादी 
नेत्यांना येत आहे. समता, स्वातंत्र्य आणि बंधुभाव यांवर आधारलेली नवसमाजरचना निर्माण करण्याची आंच त्यांना नाहीं. 


'मास-मॅन'चें युग 

जगांतील राजकारणी लोकांच्या अनुभवांस असें आले आहे कीं व्यक्तिस्वातंत्र्याची ओढ लोकांना फारशी नाहीं. आयतें 
आपल्याला सगळं कांहीं मिळावें असें त्यांना वाटते. राजकारणी लोकांच्या पथ्यावरच ही गोष्ट पडली आहे. ओर्तेगा गासे 
(0९2० / ५०५५९) यांच्या म्हणण्याप्रमाणे हे मास-मॅनचे युग आहे. या माणसाचें वैशिष्ट्य त्याच्या सर्वभक्षक आणि 
अमर्याद तृष्णेंत आहे. पण उत्पादन-विभाजनाची, राज्य करण्याची जबाबदारी किंबहुना कोणत्याहि प्रकारची जबाबदारी 
उचलण्याची या माणसाची तयारी नाहीं. स्वाभाविकच लोकशाहीचे अधःपतन सर्वव्यापी नोकरशाहींत आणि झन्बूशाहींत 
होतें. संकटकाळीं तिचें हुकमशाहत रूपांतर होण्यास फार वेळ लागत नाहीं. 

सर्वांगीण समाजपरिवर्तनांत श्रद्धा असलेल्या लोकशाही समाजवाद्यापुढे कोणते प्रश्न आज उभे आहेत त्याचें जयप्रकाश 
नारायण यांनीं मार्मिक विवेचन केलें आहे. सामूहिक प्रयत्नांतून जें कांहीं उत्पादन होईल तें सर्वांनी सम्यक्‌ प्रमाणांत वाटून 
घेणें हा समाजवादी जीवनाचा विशेष आहे. म्हणून अंतिमतः मानवी आणि सामाजिक प्रश्न हा एक नैतिक प्रश्न आहे. समता, 
स्वातंत्र्य आणि बंधुभाव, या लोकशाही समाजवादामागील मूल प्रेरणांसंबंधी लोकांत उत्कट निष्ठा निर्माण करणें हें 
समाजवाद्याचें आज सर्वप्रथम कर्तव्य आहे. सत्तानिष्ठ राजकारणांतून ही निष्ठा निर्माण करता येणार नाहीं. इतकेंच नाहीं तर 
कोणतीहि राज्यसंस्था असा आदर्श समाज निर्माण करूं शकणार नाहीं. दैनंदिन समाजजीवनांत परिवर्तन घडवून 
आणण्याच्या दृष्टीने समाजवाद्याचें कार्य कोणतें? उत्स्फूर्त आणि सहकारी जनशक्तीच्या द्वारें स्वराज्याचा प्रयोग करणें, 
लोकांना मानवीय मूल्यांवर आधारलेली नवी दृष्टि देणें, आणि या नव्या दृष्टीचा आणि जनशक्तीचा संयोग घडवून नवीन 
सामाजिक संस्था आणि मानवी संबंध उभे करणें; या प्रकाराचें कार्य त्याला प्रत्यक्षांत करतां येईल. 

युरोपमध्ये सोळाव्या आणि सतराव्या शतकांत जसें एक सर्वव्यापी, मूलगामी सांस्कृतिक पुनरुज्जीवन घडून आलें तशा 
प्रकारचें सांस्कृतिक पुनरुज्जीवन भारतांत घडून येणें आवश्यक आहे असें प्रा. अ. भि. शहा यांचें म्हणणें पडलें. विज्ञान 
क्षेत्रांतील अपूर्व प्रगतीमुळे मानवी समाजांत घडून आलेलें परिवर्तन आणि सामाजिक, राजकीय, सांस्कृतिक क्षेत्रांतील 
प्रतिगामी, विसंगत श्रद्धा, समजुती, आणि चालीरीती या दोहोंतील संघर्ष हा आजच्या युगांतला खरा प्रश्न आहे. तो मूलतः 


सांस्कृतिक प्रश्न आहे. व्यक्तीच्या आणि समाजाच्या जीवनांतील मूल्यांत सर्वगामी परि वर्तन घडवून आणल्यानेंच 
मानवापुढील आजचे प्रश्न सुटणार आहेत असें त्यांनी सांगितलें. 


समाजसंस्थांचें परिवर्तन 

'समाजसंस्था आणि त्यांचं परिवर्तन' या संबंधीं प्रा. सौ. हेमलता आचार्य यांनीं आपले विचार सांगितले. या प्रश्नाचा विचार 
त्यांनीं समाजशास्त्रीय दृष्टिकोनांतून केला. त्या म्हणाल्या : पूर्वी जेव्हां जेव्हां आदर्श समाजाचे चित्र रेखाटण्यांत आले तेव्हां 
तेव्हां स्थितिवादी (5.1८) समाजाचीच कल्पना त्यांत केलेली असे. पण पाणी तुंबले म्हणजे जसें घाण होतें तसा 
स्थितिवादी समाजहि अवनतीला लागतो; तो मरणपंथाला लागतो. म्हणून आपण आदर्श समाजाचा ज्यावेळीं विचार करतो 
त्यावेळीं गतिशील समाजाची कल्पना मनांत ठेवली पाहिजे. आपल्या आदर्श समाजांत प्रगतीला, परिवर्तनाला अवकाश 
असला पाहिजे. 

समाजजीवनांतील अन्याय कमी व्हावा, आर्थिक विषमता दूर व्हावी, सर्वांना आपल्या विकासाला पूर्ण वाव असावा, अशा 
दिशेनें समाजपरिवर्तन उत्तरोत्तर घडत गेलें पाहिजे. या समाजांतील उत्पादनाच्या साधनांचा आणि साधनसंपत्तीचा उपयोग 
लोककल्याणाकरतां व्हावा. समाजांत सहकारी संघटनांचे प्राबल्य असावें. लोकशाही, समाजवाद, आणि व्यक्तिस्वातंत्र्य या 
तात्त्विक अधिष्ठानावर आपण समाजनिर्मितीचा विचार केला पाहिजे. 

हें परिवर्तन एका विशिष्ट क्रमानें घडून येणें आवश्यक आहे. तरच झालेला बदल हा चिरस्थायी आणि लाभदायक होईल. हा 
क्रम असा : वैचारिक परिवर्तन, मानसिक परिवर्तन, संस्थात्मक परिवर्तन, (0९01०2८ लागाट€, [ता 
ला3186, ॥॥$(घ018। 0181४6) पश्चिमी अत्यंत झपाट्याने होत असलेल्या परिवर्तनाकडे पाहून आपण स्तिमित होतो; 
त्यांचा आपल्याला हेवा वाटतो. पण या प्रक्रियेमागची पार्थ्वभूमि आपल्याकडे सहसा लक्षांत घेतली जात नाहीं. सतराव्या 
शतकांत रेफर्मेशन आणि प्युरिटन क्रांतीमुळे उत्तर युरोपांत आणि ब्रिटनमध्ये केवळ धार्मिक क्रांति घडवून आणली असे 
नसून सर्वांगीण वैचारिक आणि मानसिक परिवर्तन घडवून आणले. ई-धर, दैनंदिन काम, पैसा, स्पर्धा, सावकारी, नफा 
इत्यादि अनेक गोष्टींकडे पाहण्याच्या दृष्टीकोनांत क्रांतिकारक परिवर्तन घडून आलें म्हणूनच अनिर्बंध स्पर्धा, नफा यांवर 
आधारलेला भांडवलवाद पुढील शंभर दीडशे वर्षात फोफावू शकला. म्हणूनच अनिर्बंधपणें विज्ञानाच्या क्षेत्रांत प्रगति होऊ 
शकली, म्हणूनच औद्योगिक क्रांति होऊ शकली. आजच्या आश्चर्यकारक प्रगतीचे रहस्य या वैचारिक आणि मानसिक 
परिवर्तनांत सांठविलेलें आहे. 


मानसिक परिवर्तनाची गरज 

"या उलट आज आपल्या देशांत सरकार अनेक क्षेत्रांत लहानमोठे फेरफार घडवून आणीत आहे पण या संस्थात्मक 
परिवर्तनाच्या जोडीला अनुकूल वैचारिक आणि मानसिक परिवर्तन घडून यावें या दृष्टीने प्रयत्न करायला हवा याची जाणीव 
सरकारला आहे असें मात्र दिसत नाहीं. लोकांच्या समजुती आणि श्रद्धा आजहि परंपरागत, मध्ययुगीन राहिल्या आहेत. 
दूरदृष्टीने विचार न करतां अविवेकीपणें निरनिराळे सामाजिक-आर्थिक कायदे करण्यामुळे, औद्योगीकरणामुळें जे परिणाम 
होतात ते अत्यंत अनर्थकारक असतात; या अनपेक्षित अशा परिणामांवर उपाययोजना करणंहि फार कठीण असतें. या 
दोन्ही गोष्टींची समाजशास्त्राचा अभ्यास असणाऱ्या सर्वांना खोल जाणीव आहे. पण सरकार मात्र यासंबंधीं बेपर्वा आहे असें 
दिसतें. सरकारला घाईहि फार झाल्यासारखी दिसते. आपल्या सरकारचा सैद्धान्तिक हटवादीपणाहि प्रकर्षाने जाणवतो. 
जातिव्यवस्था आणि एकत्र कुटुंब व्यवस्था या दोन्ही संस्थांत आपल्याला समाजाची जी एक श्रेणीप्रधान सत्तावादी रचना 
आढळते तीच परंपरागत समाजरचना या घाईनें आणि आग्रहीपण घडवून आणलेल्या सरकारी परिवर्तनाने जास्त बळकट 
होईल अशी शक्यता निर्माण झाली आहे. सामाजिक विषमतेप्रमाणें आर्थिक विषमतेची चौकटहि या आधुनिकीकरणाचा 
फायदा घेऊन जास्त तीव्र, पण बळकट होऊन बसण्याची भीति वाटूं लागली आहे. दारुबंदीसारख्या नैतिक स्वरूपाच्या 
सुधारणा एकाएकी आणि एकांतिक (€॥-€11€) स्वरूपांत अंमलांत आणण्याचे किती भयावह आणि विपरीत परिणाम 
झाले आहेत ते आपण पहात आहोतच. या सगळ्याचा विचार करतां आपण स्वातंत्र्योत्तर काळांत एक अक्षम्य घोडचूक 


केली आहे असे आढळतें. सर्व प्रश्न राजकीय आहेत असे मानून राज्यसंस्थेमार्फत ते सोडविण्याचा आपला अट्टाहास चालू 
आहे. कोणताहि राजकीय पक्ष वा सामाजिक संघटना याला अपवाद नाहीं. वैचारिक आणि मानसिक परिवर्तनाचें महत्त्व 
फारसें कोणाला वाटेनासे झाले आहे. एक विनोबांचा आणि त्यांनीं चालविलेल्या भूदान चळवळीचा मोठा अपवाद सोडला 
तर याचे फार गंभीर परिणाम आपल्याला भोगावे लागणार आहेत. 

"व्यक्तिस्वातंत्र्य आणि मालकी हक्‍क यांच्यांतील परस्परसंबंधाविषयीं अलीकडे आपल्याकडे बरीच चर्चा चालू आहे. 
युरोपीय समाजांत आणि विचारसरणींत या दोन तत्त्वांचे आणि संस्थाचे नातें अविभाज्य आहे. त्यामागे ऐतिहासिक कांहीं 
कारणे आहेत. रेफर्मेशन आणि प्युरिटन क्रांतीच्या काळांत जीं अनेक तत्त्वे उदयाला आलीं त्यांत हीं दोन तत्त्वे होतीं. या 
अर्थानें हीं जन्मानेंच जुळी भावंडे आहेत. तसेंच मध्ययुगीन कालांत खाजगी मालकीहक्क नाममात्रच होता. सगळें कांहीं 
राजाच्या आणि चर्चच्या मालकीचें असे. याला प्रतियोगी तत्त्व म्हणून अनिर्बंध आणि वंशपरंपरा खाजगी मालकीहक्काचा 
पुरस्कार केला गेला. म्हणजे खाजगी मालमत्ता ही व्यक्तिस्वातंत्र्याचा एक मुख्य आधार, आणि एक आविष्कार, अशा दोन 
स्वरूपांत अस्तित्वांत आली. 

भारतांत आधुनिक अर्थानें खाजगी मालमत्ता अस्तित्वांत आल्याला अनेक शतकें झालीं. रोमन कॅर्थालिक चर्च किंवा 
मध्ययुगीन सरदारराजे यांच्यासारख्या सगळे आपल्या मालकीचें मानणाऱ्या सर्वंकष संस्था येथें नव्हत्या. खाजगी 
मालमत्तेचे तत्त्व आणि संस्था या दोन्ही गोष्टी जुन्या असल्या तरी आधुनिक अर्थानें व्यक्तिस्वातंत्र्याची आणि व्यक्तिवादाची 
कल्पना आपल्याकडे गेल्या शंभर वर्षांतच प्रचारांत आली आहे. तेव्हां युरोपप्रमाणें आपल्या इकडे या दोन तत्त्रांची आणि 
समाजसंस्थाची अविभाज्य युति मानणे चूक आहे. म्हणून, दूरदर्शीपणानें आणि विवेकानें हा प्रश्न हाताळला तर 
उत्पादनसाधनें व साधनसंपत्ति यावरील सामाजिक मालकी, आर्थिक उत्पन्नावरील निर्बंध, या दोहोंवर उभारलेल्या आर्थिक 
आणि औद्योगिक व्यवस्थेचा व्यक्तिस्वातंत्र्याशीं संवादी संबंध जोडता येईल असे मला वाटतें. 


परंपरागत संस्थांची अडचण 

"ऐतिहासिकदृष्ट्या आपले कार्य संपुष्टांत आल्यानंतरहि जातिव्यवस्था, अनिर्बंध मालकी हक्क, आणि इतर तत्सम अशा 
अनेक संस्था केवळ परंपरेच्या चिवटपणामुळे टिकून राहतात; आणि समाजपरिवर्तनांत व्यत्यय आणि संघर्ष निर्माण 
करतात. अशा संस्थांसंबंधीं आपण कोणता दृष्टिकोन स्वीकारावा? अशा संस्था तडकाफडकी आणि संपूर्णतः नष्ट 
करण्याचा प्रयत्न आपण करूं लागलों तर पुष्कळदा परंपरेचा, संस्कृतीचा, आणि बहुजन समाजांतील श्रद्धेचा आधार घेऊन 
त्या अशा सुधारणेला आपले सर्व बळ एकवटून विरोध करतात. याचा परिणाम असा होतो कीं खुंटा हलवून पक्का करावा 
तसें या मोडकळीला आलेल्या संस्थांना एक नवजीवन प्राप्त होतें. पण फारसा गाजावाजा न करता, समंजसपणानें, आणि 
तडजोडीच्या स्वरूपांत अंशा संस्थांवर निर्बंध घातले, त्यांच्यांत सुधारणा घडवून आणल्या तर सहसा विरोध होत नाहीं. 
नकळत कालांतराने या संस्था नामशेष होऊन जातात किंवा निरुपद्रवी बनतात. " 

पुढचा मागचा विचार न करतां सरकारने आजच सर्व क्षेत्रांत इतके दूरगामी बदल घडवून आणले आहेत कीं वैचारिक आणि 
मानसिक परिवर्तनाची प्रक्रिया तिच्याशीं कधींतरी समांतर आणि बरोबरीची बनण्याची शक्यता आहे कां? असा प्रश्न चर्चेत 
उपस्थित झाला. देशांतील सर्व जाणत्या आणि विचारवंत लोकांनीं एकत्र येऊन जर नेटानें प्रयत्न केले तरच ही गोष्ट शक्‍य 
होईल. पण आपल्या देशांतील आजची संकुचित, गटविशिष्ट, असहिष्णु वृत्ति पाहतां हैं सहकार्य निर्माण होऊ शकेल असें 
दिसत नाहीं हेंहि काम जर सरकारच्या किंवा राजकीय पक्षांवर सोपविलें तर आपल्या देशांत कोणत्या ना कोणत्या 
स्वरूपांत अनियंत्रित राज्यवाद अस्तित्वांत येईल हें अटळ आहे. 


चर्चेचा समारोप 
ता. ६ रोजी प्रा. शहांनी गेल्या चार दिवसांत झालेल्या चर्चेचा आढावा घेतला. या विचारविनिमयां. तून सर्वमान्य अशीं जीं 
तत्त्वे पुढें आलीं त्यांचा निर्देश करून आजच्या आपल्या देशांतील परिस्थितीचा विचार त्यांनी केला. ते म्हणाले : 


"ज्या अनेक प्रश्नांसंबंधी आपण येथे चर्चा केली त्यापैकीं सर्वच प्रश्नांची सर्वमान्य उत्तरे आपण शोधून काढली नसलीं, (तसा 
आपला हेतूहि नव्हता,) तरी कांहीं किमान बाबींसंबंधीं आपल्यांत एकमत आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. 

“नैतिक मूल्यांवर आधारलेली आणि वैज्ञानिक पद्धतीने काम करणारी सर्वांगीण जीवनदृष्टि असल्याशिवाय माणसाच्या 
व्यक्तित्वाला सार्थकता आणि दिशा प्राप्त होत नाहीं असें आपण पाहिलें. समाजपरिवर्तनाचे मार्ग आणि साधनें कोणती 
असावींत याबाबतींत आपले एकमत आहे. समाजांत सहकार्य, सचोटी, सत्यनिष्ठा, सहिष्णुता, स्वातंत्र्य, हीं व यासारखीं 
अन्य मानवीय मूल्ये प्रस्थापित व्हावींत असें आपण म्हणालो. माणसाचें व्यक्तित्व है एकसंघ असावें, त्यांत माणसाच्या 
ऐहिक आणि आत्मिक अंगांच योग्य मीलन झालेले असावें. माणसानें इतर माणसांशीं, परिस्थितीशीं, आणि सृष्टीशी सौहार्द 
साधावें. अमुक एका विशिष्ट विचार संप्रदायाशी जुळती अशी समाजरचना या दृष्टीने निर्माण होणें योग्य आहे असें कांहीं 
आपण म्हणूं शकत नाहीं. ' पण कोणत्या प्रकारच्या समाजव्यवस्था आपणाला निषिद्ध आहेत यांवर आपले एकमत आहे. 
साधनशुचितेचें नवसमाज निर्मितीच्या दृष्टीनें अतिशय महत्त्व आहे आणि शुद्ध साधनांच्या हारेंच भलें घडूं शकतें असें आपण 
पाहिलें. समाज परिवर्तनाचा उद्रेकवादी मार्ग आपण त्याज्य मानला आहे. तो विनाशाचा मार्ग आहे, निर्मितीचा मार्ग नव्हे. 
शांततामय मार्गानेंच परिवर्तन घडून आले पाहिजे असा आपला आग्रह आहे. 

आज आपल्या राष्ट्रास कम्युनिस्टांच्या आक्र मणाची भीति नाहीं. पण स्वातंत्र्यानंतर आपली स्थिति झपाट्याने सुधारेल, 
फारसें कांहीं न करावें लागतां आपल्याला सुखांत राहतां येईल, अशा प्रकारच्या अपेक्षा लोकांच्या मनांत निर्माण झाल्या 
होत्या. हैं रामराज्याचें स्वप्न अवास्तव आहे. लोकांच्या आशाआकांक्षाची परिपूर्ति न झाल्यानें लोकांत विफलतेची भावना 
पसरत चालली आहे. या वैफल्याच्या आणि अश्रद्धेच्या वातावरणामुळे देशांत एक पोकळी निर्माण होईल, अराजक माजेल 
ही भीति आहे. ही आपल्यापुढील खरी गंभीर समस्या आहे. 


कठोर आत्मपरीक्षणाचा अभाव 

"आपल्या देशांत कठोर आत्मपरीक्षण करण्याची प्रवृत्ति आढळत नाहीं. गेल्या कांहीं वर्षांत आपल्या समाजजीवनांतून 
सहिष्णुता, धीरज सामंजस्य, समतोल वृत्ति यांचा लोप होत चालला आहे असें दिसतें. मध्यमवर्गीय लोकांच्या स्वार्थी 
संधिसाधूपणानें देशांतील सर्व गंभीर प्रवृत्तीच्या लोकांना फार मोठा निराशेचा धक्‍का बसला आहे. 

आर्थिकदृष्ट्या, अत्यंत दारिद्र्य आणि उत्पादनाची अतिशय खालची पातळी, (दोन्ही संख्यात्मक आणि गुणात्मक दृष्ट्या, हे 
भारताचे सगळ्यांत महत्त्वाचे प्रश्न आहेत. आपल्या दारिद्र्याची समस्या तीन गोष्टींमुळे जास्त तीव्र आणि ब्रिकेट होत चालली 
आहे. (९) आपल्या देशांतील अवाढव्य लोकसंख्या; आणि सुमारें ५० लाखांची तिच्यांत दरवर्षी पडणारी भर. (२) लोकांच्या 
बेसुमार आणि वाढत्या अपेक्षा आणि मागण्या. पाश्चात्य देशांतील लोकांचें जीवनमान पाहून आपल्या इकडील 
शहरवासीयांच्या मनांत अपेक्षा निर्माण होत आहत; तसेंच शहरांतील सुखवस्तु लोकांचे जीवनमान आपल्याला लाभावें असें 
खेड्यांतील लोकांना वाटू लागले आहे. (3) उत्पादनवाढीचें प्रमाण हे (१) व (२) या दोहोंच्या मानानें अत्यंत तोकडे आहे. 
आर्थिक क्षेत्रांतला दुसरा प्रश्न आहे आत्यंतिक आर्थिक विषमतेचा. या विषमतेचें प्रमाण इतकें मोठें आहे की घटनात्मक 
समता आणि समान संधि हीं आमची दोन्ही घोषित तत्त्वें कागदावरच राहिलेली आहेत. या बेगडीपणाच्या नित्य अनुभवामुळे 
लोकांचे नैतिक अधःपतन होतें. त्यांचीं मनें संशयी, अश्रद्ध, आणि विफल बनतात. त्यांतूनच हिंसक आणि विध्वंसक शक्ति 
जन्म घेतात. 

"समाजोपयोगी उत्पादन वाढावे, विषमता कमी सहावी, सर्वांच्या विकासाला समान संधि उपलब्ध व्हावी, याकरितां 
नियोजन करण्याची अत्यंत आवश्यकता आहे. पण हुकूमशाही राज्यव्यवस्थेंतील आणि लोकशाहीतील नियोजन यांत मार्ग, 
पद्धति आणि दृष्टिकोन या तिन्ही बाबतींत मूलभूत फरक आहे. लोकशाही नियोजनाचीं चार वैशिष्टये अशीं सांगतां येतील. 
(९) माणसांकडे उत्पादनप्रक्रियेतील केवळ एक घटकतत्त्व (श्रमशक्ति) म्हणून पहात नाहीं. मानवी व्यक्तित्त्वाची कदर त्यांत 
केली जाते. (२) लोकांची कुवत पाहून लोकशाहींत नियोजनाचा वेग आणि स्वरूप ठरविण्यांत येतें. (3) उत्पादनाची 
आकडेवारी, प्रमाण, आकार या गोष्टींचा प्रामुख्याने विचार न करतां बहुजनसमाजाच्या दैनंदिन गरजांची पूर्ति कशी करतां 
येईल याचा विचार प्रथम केला जातो. लोकांना भविष्यांतील सुवर्णयुगाचे प्रलोभन न दाखवितां नियोजनाची प्रगति 


जसजशी होईल. तसतसे लोकांचें जीवन प्रत्यक्षतः उंचावत जाईल अशी खबरदारी अशा नियोजनांत घेतली जाते. (४) 
कांहींतरी भव्य दिव्य करावें, प्रचंड आणि बेफाट कांहीं करावें. अशी हांव या नियोजनापाठीमागे नसते, आपल्या राष्ट्राचे, 
किंवा पक्षाचे, राजकीय आणि लष्करी सामर्थ्य वाढविण्याकरतां नियोजन केले जात नाहीं. दीर्घकालपर्यंत लोकांच्या ज्या 
स्वाभाविक गरजांची पूर्ति झाली नव्हती त्या गरजांची पूर्ति प्रथम करणे हैं आपलें काम आहे अशी दृष्टि या नियोजनामागें 
असते. दुसरें, सामाजिक न्याय आणि व्यक्तिस्वातंत्र्य हीं दोन ध्येयें सामान्य माणसाच्या जीवनांत साकार व्हावींत अशा 
उद्देशानें हे नियोजन केलेलें असतें. 

""" आपली आर्थिक प्रगति इतकी मंद गतीने चालू आहे म्हणून राजकीय क्षेत्रांतहि पेंचप्रसंग निर्माण होण्याची पाळी आली 
आहे. लोकांची आपल्या नेत्यां वर श्रद्धा राहिलेली नाहीं. स्वातंत्र्य मिळाले तेव्हां लोक फार आशा बाळगून होते. पण आज 
दहा वर्षांनंतरहि दारिद्र्य, अज्ञान, रोगराई, आणि सामाजिक व आर्थिक विषमता या चार संकटांतून त्यांची थोडीफार हि 
सुटका झाली आहे असे त्यांना वाटत नाहीं. या पांचदहा वर्षांत हे प्रश्न सुटतील अशीहि आशा त्यांना नाहीं. 


लोकशाहीची परंपरा नाहीं 

"आपल्या राजकीय स्फोटक परिस्थितीचें दुसरें कारण, आपल्या राष्ट्रांत लोकशाहीची परंपरा दीर्घ काल रुजलेली नाही हें 
आहे. अलीकडच्या हजार दीड हजार वर्षांत आपल्या देशांत लोकशाही राज्य म्हणून कांही गोष्ट लोकांना ठाऊक नाहीं. 
लोकशाही पद्धतीनें समाजजीवन आणि राज्ययंत्रणा कशी चालते या संबंध लोकांनाहि सखोल अनुभव नाहीं, राजकारणी 
नेत्यांना (राज्यकर्ते आणि विरोधक दोघांना) अनुभव नाहीं. मार्गदर्शक परंपरा नाहीं. लोकशाही संबंधीं त्यांचा समज उथळ 
स्वरूपाचा आहे. निवडणुकांत मतें मिळवून सत्ता काबीज करणे एवढा मर्यादित अर्थ ते लोकशाहीचा करीत असावेत असें 
दिसतें. एकदां निवडणुकांत सत्ता आपल्या हातांत आली कीं राज्यकर्ते हे अनियंत्रित आणि मन मानेल तसा सत्तेचा वापर 
करतांना आढळतात; ते राज्य " गाजवितात. " या उलट जे सत्तास्पर्धेत पराभूत होतात त्यांचा एकच कार्यक्रम चाललेला 
असतो : येनकेन प्रकारेण लोकांच्या असंतोषाचा फायदा घेऊन त्यांच्यांतील उच्छृंखल, प्रवृत्तीला, हवेषाला, अहंकाराला, सर्व 
प्रकारच्या विका रांना चेतवून राज्यसंस्थेबद्दल आणि कायद्यांबद्दल त्यांच्या मनांत अनादराची, बंडखोरीची, भावना जागृत 
करणे. सदासर्वकाळ राज्यकर्त्या पक्षाला उलथून आपल्या हातीं सत्ता कशी येईल याचाच विचार हे करीत असतात. 
भारतांत आज राजकारणाचे स्वरूप उत्तरोत्तर असें विघातक आणि विध्वंसक रूप धारण करीत आहे. समाज आणि 
राज्यसंस्था यांच्यांत सतत देवाणघेवाण चालू असणे हें लोकशाही राज्यपद्धतीचें वैशिष्टय असतें, तें आपल्या देशांत 
अभावानेच आढळते. उलट सरकार आणि विरोधी पक्ष यांच्यांत एक प्रकारें अखंड युद्धच चालू आहे. काँग्रेस काय किंवा 
विरोधी पक्ष काय कोणीहि लोकशिक्षणाचे कार्य गंभीरपणें केलेले नाहीं. लोकशाहीचा विचार लोकांच्या मनावर 
बिंबवण्याचा प्रयत्न केलेला नाहीं. लोकशाहींत विरोधी पक्षाचें कार्य तीन प्रकारचें असतें : (१) अल्पसंख्यांकांच्या हिताचें 
संरक्षण करणे. (२) बहुसंख्यांकांच्या हितासंबंधीं जागरूक असणें. (3) लोकशाही जास्त यथार्थ बनेल अशा दृष्टीनें यत्न 
करणे. एका बाजूला बहुसंख्य कॉँग्रेस नेत्यांची जनमताला ठोकरून देण्याची संवय आणि अत्यंत अहंमन्य आणि चढेल 
वागणूक आणि दुसऱ्या बाजूला विरोधी पक्षांचे बेजबाबदार व असंतोष या विकारांवर आधारलेले बंडखोरीचे विध्वंसक 
राजकारण; या दोहोंच्या कचाट्यांत सांपडलेली जनता वैफल्याने ग्रासली आहे, अश्रद्ध बनली आहे. अगतिक आणि 
आंधळी झाली आहे. आजची राजवट सोडून दुसरें कोणत्याहि प्रकारचें राज्य आले तर स्वागत करण्याची तिची तयारी आहे. 
या सर्वकष विध्वंसक वृत्तींतून कांहींहि चांगलें निर्माण होणार नाहीं. विध्वंसाची शक्ति असली कीं नवनिर्मितीची क्षमता 
आपोआपच निर्माण होते हा भयावह भ्रम आहे. 

"अशा संकटप्रसंगीं मनुष्य स्वाभाविकच समाजांतील सुविद्य आणि बुद्धिवादी वर्गाकडे नेतृत्वाच्या आशेनें पाहील. त्यांनी 
राष्ट्राचे मार्गदर्शन करावें अशी अपेक्षा ठेवली तर ती अस्थानी होऊ नये. पण या वर्गाकडे पाहिले म्हणजे निराशेचा मोठा 
धक्का बसतो आणि मन उबगून जातें. पण या वर्गाचं प्रतिनिधित्व करणारा जो बुद्धिवादी, त्यांच्यात बुद्धिवादी माणसाचीं 
म्हणून जीं वैशिष्टये मानली गेलीं आहेत त्याच्या नेमकी विरोधी वैशिष्टये एकत्र झालेली आढळतात. त्याला ज्ञानाची भीति 
वाटते; ज्ञानाबद्दल अविश्वास वाटतो. त्याच्या मनांत ज्ञानाविषयीं एक खोल हेटाळणीची, तिरस्काराची भावना आहे. दंभ, 


असहिष्णुता, अहं मन्यता, आत्मप्रौढी यांनीं तो ओतप्रोत भरलेला आहे. तो स्वार्थी आणि संधिसाधु आहे. वरिष्ठार्शी व्यवहार 
करतांना त्यांच्यांत कायरता आणि लाचारी आढळते. पण आपल्या कनिष्ठांशीं अगर सामान्य लोकांश व्यवहार करतांना तो 
छोटा हुकूमशहा बनतो. तो संशयात्मा असून सर्व मानवीय मूल्यांची कुचेष्टा करीत असतो. त्याला सनसनाटी, मौज आणि 
सुख हवें असतें. सत्तेची होड त्याला लागलेली असते. तो अत्यंत संकुचित आणि कडवा राष्ट्रवादी बनलेला आहे. तो नीतिग्रष्ट 
आहे. 

आपल्या समाजांत भ्रष्टाचाराचा जो सार्वत्रिक प्रसार गेल्या कांहीं वर्षांत झाला आहे, आणि झपाट्याने वाढत आहे त्यामुळे 
अत्यंत धोक्याची आणि काळजीची परिस्थिती निर्माण झाली आहे. आपल्या समाज जीवनांतून प्रागतिक, लोकशाही, 
मूल्यांचा झपाट्यानें लोप होत चालला आहे. तसेंच सर्वांना मान्य अशी सार्वजनिक सभ्यता आणि नीति जवळजवळ 
नाहीशी झाली आहे. 


विचारवंतांचे कर्तव्य 

"या सामाजिक आणि नैतिक प्रश्नाला सोपें उत्तर नाहीं. यावर कांहीं ताबडतोबीचा इलाज नाहीं. राज्यसंस्था, आजचे 
राज्यकर्ते किंवा विरोधी पक्ष ही परिस्थिती बदलतील अशी फार शक्यता नाहीं. त्यांना आधीं स्वतःच्या विचारांत आणि 
कार्यपद्धतींत आमूलाग्र परिवर्तन करावें लागेल. आज तर ते गुन्हेगारांपैकींच एक आहेत. बुद्धिवादी वर्गहि वर्ग म्हणून कांहीं 
करू शकेल असें नाहीं. स्वतः त्या वर्गाचीच परिशुद्धि करण्याची आवश्यकता आहे. जाणती, विचारवंत व्यक्ति हेंच आजच्या 
स्थितीत एकमेव आशास्थान मला दिसतें. अशा व्यक्तीचें कर्तव्य दुहेरी आहे. आपल्या आचार-विचारांत, आणि सामाजिक 
व्यवहारांत सनातन मानवी मूल्यांना साक्षी रहाण्याचे कर्तव्य त्यानें बजावलें पाहिजे; आपले आचार आणि विचारस्वातंत्र्य 
अबाधित राखून त्यानें समाजजीवनांत सक्रिय भाग घेतला पाहिजे. त्यानें राजकारणांत भाग घ्यायला हरकत नाहीं. पण 
आपली पक्षनिष्ठा ही सत्यनिष्ठहून दुय्यम दर्जाची आहे असें त्यानें ठरविलें पाहिजे आणि तदनुसार वर्तन केलें पाहिजे. 
लोकांचें सांस्कृतिक पुनरुज्जीवन घडवून आणणें हें त्याच्या सर्व कार्याचें प्रधान उद्दिष्ट आहे. कोणत्याहि समस्येकडे 
पाहण्याचा दृष्टिकोन वैज्ञानिक असावा. शांततामय मार्गांनींच ती समस्या सोडविली पाहिजे, आणि समाजजीवनांत सर्व 
व्ययहार मानवीय मूल्यांवर अधिष्ठित असले पाहिजेत, असा दुहेरी आग्रह त्यानें विशेषेकरून राखला पाहिजे. अशा स्वतंत्र 
व्यक्तींची एक भ्रातृसंघटना असावी. अशा प्रकारें व्यक्तींच्या आधारें समाजांत सांस्कृतिक पुनरुज्जीवन घडून येण्यांत 
कितपत यश मिळेल हें कोणीच सांगू शकणार नाहीं. पण आजच्या बिकट अवस्थेतून वर येण्याचा हाच एक मार्ग आहे असे 
मला वाटतें. 


